SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 12/2024-25

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky ||l H HIEEEEEE B
I . - (pencj advokatom Mgr. Michalom Bizotiom, LL.M.,

Laurinskda 4, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV (predtym Okresny sud
Bratislava II) v konani vedenom pod sp. zn. B2-8C/88/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 8C/88/2020 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky apodla &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobod apravo naprejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava IV sa prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn. B2-
8C/ 88/2020 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke priznava finanéné zadostucinenie 400 eur, ktoré jej je Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ st’aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim sp. zn. I. US 12/2024 z 11. januara 2024 prijal na d’alsie konanie v celom
rozsahu uUstavnu staznost’ stazovatelky, dorucent elektronickou formou 25. oktobra 2023,
ktorou sa domdha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
acl. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav aslobod (d’alej len ,listina®), ako aj svojho prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského sudu (predtym okresného sudu
oznacen¢ho v zdhlavi tohto nalezu) v konani vedenom pod sp. zn. B2-8C/88/2020 [predtym
vedenom pod sp. zn. 8C/88/2020 (d’alej len ,,napadnuté konanie*)], pricom pasivne legitimovany
subjekt oznacila samotna stazovatel'ka s prihliadnutim na casové hladisko a tzv. reformu sudnej
mapy v Slovenskej republike. Sticasne navrhuje, aby tstavny sud prikdzal okresnému stdu konat’
bez zbytocnych prietahov, priznal jej primerané finan¢né zadostucinenie v sume 1 500 eur
a nahradu trov konania pred Gstavnym stdom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka sa navrhom na vydanie platobného rozkazu
podanym Okresnému sudu Banska Bystrica 14. janudra 2020 domdahala od zalovanej zaplatenia
sumy 960 eur s prislusenstvom, a to z titulu nezaplatenej odmeny za poskytnuté pravne sluzby.
Proti platobnému rozkazu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 1Up/58/2020 z 12. augusta 2020
podala zalovana odpor a Okresny sid Banska Bystrica 20. oktobra 2020 postipil vec Okresnému
sudu Bratislava II, ktory po doru¢eni sudneho spisu (22. oktobra 2020, pozn.) 13. novembra 2020
zaslal repliku stazovatel’ky pravnemu zéstupcovi Zalovanej a v napadnutom konani zostal d’alej
necinny. Stazovatel'ka okresnému sudu 4. augusta 2023 oznamila svoj suhlas s rozhodnutim veci
bez nariadenia pojednavania, avSak aj napriek tomu k zmene v napadnutom konani ku diu podania
ustavnej staznosti nedoslo.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

3. Stazovatelka vyjadrila presvedcenie, Ze predmet napadnutého konania predstavuje beznu stdnu
agendu, svojim spravanim k vzniku zbyto¢nych prietahov neprispela a za dovod ich vzniku
povazuje necinnost’ okresného sudu. Na podklade predneseného oddvodnila zasah do svojich
namietanych prav, ako aj naroky uplatnené v petite Ustavnej staznosti.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatel’ky

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

4. Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti odkazala na prilozené
stanovisko zakonného sudcu, z ktorého vyplyva, Ze pravna vec stazovatel'ky bola 20. oktobra 2020
postipend okresnému sudu a nasledne mu pridelend ako zdkonnému sudcovi, Zalované aj napriek
vyzve z 5. novembra 2022 (podl'a sudneho spisu spravne z 5. novembra 2020, pozn.) svoju dupliku
nepredlozila, stazovatel'ka okresnému sudu 4. augusta 2023 dorucila svoj suhlas na rozhodnutie
vo veci bez nariadenia pojednavania, avSak zo strany okresného sudu nebol v napadnutom konani
vykonany Ziadny d’alsi tkon.

I11.2. Replika st’aZovatel’ky:

5. Podla stazovatel’ky vyjadrenie okresného sudu potvrdzuje v ustavnej staznosti uvadzané
skuto¢nosti, avSak neobjasiiuje dovody vzniku prietahov v napadnutom konani a ani nedeklaruje
zéasah do jej namietanych prav, a preto sa pridrZiava obsahu svojej ustavnej st'aznosti.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sad upustil od Gstneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani wdastnikov konania
a predloZzeného sudneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zékona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®)].

7. Pred samotnym ustavnopravnym prieskumom ustavny sud pripomina prechod vykonu sudnictva
v stazovatel’kinej veci (§ 18n zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej
republiky a o zmene zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
v platnom zneni) z Okresného sudu Bratislava II na Mestsky sud Bratislava IV, ¢im sa v dosledku
zmeny pasivne legitimovaného subjektu a spisovej znacky konania implikuje potreba Upravy
enunciatu, tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto nalezu.

8. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny (to plati, aj pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, I. US 444/2021, pozn.) je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia
neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo
inym zékonom predvidanym spOsobom znamenajicim nastolenie pravnej istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. I. US 118/2019, 1. US 250/2020).

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho stdneho konania doSlo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Gstavny sud v stlade
s doterajsou judikatarou [m. m. III. US 241/2017, I. US 17/2022, rozsudky Eurdpskeho studu
pre 'udské prava vo veci Frydlender v. Francuzsko z 27. 6. 2000, st'aznost’ €. 30979/96 a vo veci
Zaborsky a Smarikova v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ &. 58172/00] zohl'adiuje (1) pravnu
a fakticku zlozitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie Ucastnika sudneho
konania a (3) postup samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre st'azovatel’a.

10. Z hl'adiska povahy veci Ustavny sud dospel k zdveru, Ze napadnuté konanie nie je pravne
ani skutkovo zloZité, pretoze Zaloby o zaplatenie vymahanej pohladdvky predstavuju Standardnu
sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sidov. V spravani stazovatel'ky neboli zistené ziadne
skuto&nosti, ktoré by negativne vplyvali na dizku napadnutého konania.

11. Pokial' ide o postup okresného sidu v napadnutom konani, bez potreby podrobnych analyz
je pre ustavny sud podstatné, Ze okresny sud po postipeni prejednavanej veci z Okresného sudu
Banské Bystrica (20. oktéber 2020, pozn.), prideleni su¢asnému zakonnému sudcovi (22. oktdber
2020, pozn.) a vyzvy na vyjadrenie Zalovanej z 5. novembra 2020 bol po dobu takmer troch rokov
(ku diiu podania tustavnej staznosti, pozn.) absolutne nefinny a po marnom uplynuti lehoty
na predloZenie dupliky nevykonal Ziadny tkon smerujici k rozhodnutiu veci, ¢o napokon
vo svojom vyjadreni potvrdil aj samotny zdkonny sudca.

12. Napriek tomu, Ze doterajsia celkova dizka napadnutého konania ku ditu rozhodovania tistavného
studu o Ustavne] staznosti st'azovatel'ky predstavuje len priblizne tri roky a Styri mesiace, nie je
mozné akceptovat’, aby bol konajlci sud podstatni ¢ast’ namietaného konania (v danom pripade
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takmer tri roky) bez objektivneho dovodu absolutne ne¢inny. V konklizii uvedeného ustavny sud
uzatvara, ze napadnuté¢ konanie vykazuje zbyto¢né prietahy, ktorymi doSlo k poruseniu
namietanych prav stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

13. Ked’Ze v napadnutom konani nebolo pravoplatné rozhodnuté, ustavny sud prikazal okresnému
sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nélezu).

14. Stazovatel'ka sa domdha, aby jej ustavny sud priznal primerané finan¢né zadostu€inenie v sume
1 500 eur. Vzhl'adom na kons$tatovanu necinnost’ okresného sudu, predmet napadnutého konania,
beruc do uvahy vsSetky okolnosti pripadu, majic na paméti, Zze cielom priznania finan¢ného
zadost'uCinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych prav alebo slobdd
zaruCenych ustavou, resp. zavdznou medzindrodnou zmluvou, nie ziskanie iného majetkového
prospechu, ustavny sud podla €l. 127 ods. 3 Ustavy priznal stazovatel'ke finan¢né zadost'ucinenie
v sume 400 eur a vo zvySnej ¢asti ndvrhu nevyhovel (body 3 a 4 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

15. Dikcia § 73 zakona o tstavnom stde svojou Struktirou (vztah odseku 1 a 3) vytvara koncept,
podla ktorého ucastnik konania na ustavnom side v zasade sdm znésa trovy takého konania
alen v odovodnenych (i) pripadoch ustavny sid moéze (i) podla vysledku konania ulozit
niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo
Statu trovy konania. Zakon o Ustavhom sude nestavia pravo na nahradu trov konania
do narokovatelnej polohy, ako je to v inych druhoch regulovanych pravno-aplika¢nych procesov
(napr. civilné sporové konanie, spravne sidne konanie, exekuéné konanie a d’alsie). Ustavny sud
tak disponuje Sirokym priestorom na uvahu o tom, ¢i vobec priznat’ ndhradu trov konania, a ak éno,
v akom rozsahu (IIL. US 209/2020, 1. US 238/2021). V prejednavanej veci nie je oddvodnené, aby
staZzovatel’ke bola priznand nahrada trov konania (bod 4 vyroku tohto nalezu). Rozhodnutie
stazovatel’ky poskytujucej pravne sluzby vramci vykonu advokdcie dat’ sa zastupit inym
advokatom (hoci ani advokatovi nie je mozné upriet’ takéto pravo) v konani pred ustavnym stidom,
v ktorom namieta porusenie svojich prav, nemozno povazovat za hospodarne a Gc¢elné z pohl'adu
nakladov konania. Od stazovatelky ako pravne kvalifikovanej osoby (advokatskej kanceldrie)
je dovodné ocakavat’ schopnost’ spisat’ ustavnu staznost’, ak v konani pred vSeobecnym sudom,
v ktorom vystupuje ako ti¢astnik konania, doslo k zbytoénym prietahom (m. m. III. US 617/2023,
L. US 680/2023).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 15. februara 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



